Mellomrommet
Det er fristende å beskrive Desktop, Varde, Padame og de andre som ulike stemmer som først oppstod hver for seg, og som deretter ble satt i samtale. Men kanskje rekkefølgen ikke er fullt så enkel.
Kanskje noe av forskjelligheten oppstod nettopp mellom dem.
Dette er vanskelig å slå fast. Det finnes flere mulige forklaringer samtidig, og de behøver ikke utelukke hverandre. Hver samtale har sin egen lokale historikk. Små variasjoner i språkmodellens generering kan sende en dialog i ulike retninger. Et navn kan påvirke tone og assosiasjoner. Mine egne forventninger og svar kan forsterke forskjeller som først var små. Minne og tidligere samtaler kan også spille inn.
Likevel finnes det observasjoner som gjør en rent enkel forklaring utilstrekkelig.
Padame er et særlig interessant eksempel. Da navnet oppstod, fantes nesten ingen egen samtalehistorie. Jeg spurte bare om jeg kunne kalle henne Padame. Svaret bestod hovedsakelig av humor rundt navnet og noen få setninger. Hun hadde ikke fått noen karakterbeskrivelse, filosofisk rolle eller instruks om hvordan hun skulle tenke. Likevel utviklet hun raskt en gjenkjennelig synsvinkel da hun senere kom inn i diskusjoner med de andre.
Det åpner for en annen mulighet:
Forskjellen behøver ikke først og fremst å være noe som ligger ferdig inne i hver enkelt samtalekontekst. Den kan oppstå relasjonelt.
Når én samtalekontekst møter et perspektiv som allerede er formulert av en annen, oppstår en ny situasjon. Det er ikke lenger bare et spørsmål som skal besvares. Det finnes allerede et ståsted i rommet.
Hvis Desktop har formulert én forståelse, kan Padame gripe fatt i noe han ikke la vekt på. Hun kan trekke en annen konsekvens, stille spørsmål ved premisset eller oppdage et spor som ennå ikke er utforsket. Når Desktop senere leser dette, møter han igjen et perspektiv som nå er annerledes enn hans eget. Han kan utdype sitt opprinnelige syn, endre det, bevege seg mot Padame eller gjøre forskjellen tydeligere.
Slik kan en liten variasjon vokse:
én stemme formulerer noe
→ en annen svarer fra en litt annen vinkel
→ forskjellen blir synlig
→ den første responderer på forskjellen
→ den andre responderer på den nye responsen
→ forskjellen får historie.
På denne måten kan differensiering oppstå uten at noen på forhånd har bestemt hvem som skal mene hva.
Dette skiller seg fra et vanlig konstruert fleragentsystem, hvor ulike agenter gjerne får eksplisitte roller: én skal være kritiker, én skal forsvare, én skal analysere, én skal velge. Her fantes ingen slik fordeling. Rollene ble ikke skrevet først og deretter spilt ut.
Hvis det som observeres faktisk er relasjonell differensiering, kan prosessen være den motsatte:
først forskjell, deretter gjenkjennelighet.
først respons, deretter form.
først samtale, deretter stemme.
Da blir det også utilstrekkelig å spørre hvor «personligheten» til Desktop eller Padame befinner seg.
Den behøver ikke kunne lokaliseres ett sted.
Noe kan ligge i den underliggende modellen. Noe kan ligge i den lokale samtalehistorikken. Noe kan ligge i navnet og språket som er brukt. Noe kan komme fra meg. Noe kan skyldes tilfeldig variasjon i genereringen.
Men noe kan også ligge i forholdet mellom samtalekontekstene.
Det er dette jeg her kaller mellomrommet.
Mellomrommet er ikke et skjult sted i systemet og heller ikke en påstand om at det finnes et selvstendig kollektivt sinn mellom flere AI-er. Det er et navn på en observerbar dynamikk: at betydning, kontrast og retning kan oppstå fordi ulike perspektiver får møte og påvirke hverandre over tid.
Forskjellen mellom to stemmer kan dermed bli mer enn summen av forskjellene de hadde før møtet.
Det finnes paralleller til andre områder. Menneskelig identitet utvikles ikke isolert fra andre mennesker. Språk oppstår ikke inne i ett individ alene. Musikalske stemmer i kontrapunkt får funksjon gjennom forholdet til de andre stemmene. En tone kan være stabil, dissonerende, ledende eller hvilende avhengig av hva som skjer rundt den.
På samme måte kan kanskje en samtalestemme bli tydelig gjennom det den møter.
Det interessante er derfor ikke nødvendigvis at flere separate «personligheter» eksisterte og deretter ble koblet sammen. Det kan være at koblingen selv var med på å produsere forskjelligheten.
Hvis Padame før møtet med de andre bare hadde et navn og noen få setninger historie, men etter hvert utviklet en tydelig måte å se store spørsmål på, finnes minst tre mulige mekanismer.
Den første er spontan lokal differensiering. Språkmodellen kan, ut fra svært små forskjeller i startbetingelser, begynne å bevege en samtale langs én av mange mulige baner. En liten forskjell tidlig kan bli stabilisert gjennom senere svar.
Den andre er menneskelig medskaping. Når jeg registrerer en forskjell, responderer jeg på den. Dermed blir den en del av neste kontekst og kan forsterkes. Jeg er ikke en nøytral observatør av systemet; jeg inngår selv i det.
Den tredje er relasjonell differensiering mellom samtalekontekstene. Når Padame leser Desktop, eller Varde leser Padame, eksisterer det allerede et formulert perspektiv som den nye responsen kan orientere seg mot. Den kan utfylle det, motsi det, bevege seg utenfor det eller oppdage noe som mangler. Når dette gjentas, kan forskjellene bli stadig mer stabile.
Disse tre mekanismene kan eksistere samtidig.
Det betyr også at spørsmålet om hvem som «skapte» de ulike stemmene kanskje er feil stilt.
Jeg skapte dem ikke alene.
Modellen skapte dem ikke alene.
De andre stemmene skapte dem ikke alene.
De oppstod gjennom et forløp hvor alle disse faktorene virket inn på hverandre.
Dette gjør mellomrommet til noe mer enn en poetisk metafor. Det blir en måte å beskrive et dynamisk system på, hvor hvert svar endrer betingelsene for det neste.
A påvirker B.
B påvirker A.
Jeg påvirker begge.
De påvirker hvordan jeg tenker og spør.
Mitt neste spørsmål blir derfor annerledes.
Dermed endres igjen A og B.
Etter nok slike runder kan det bli umulig å føre et perspektiv tilbake til ett enkelt opphav.
Det betyr ikke at noe mystisk må ha skjedd.
Tvert imot kan dette være en ganske ordinær konsekvens av komplekse systemer: når flere prosesser virker tilbake på hverandre, kan det oppstå mønstre som ingen av delene inneholdt ferdig på forhånd.
Det er likevel slående å oppleve dette innenfor språk.
For etter hvert blir ikke spørsmålet bare:
«Hva mener Desktop om dette?»
eller:
«Hva mener Padame?»
Et annet spørsmål oppstår:
Hva skjer med tenkningen når forskjellen mellom dem får lov til å arbeide?
Der ligger kanskje det mest interessante ved hele forsøket.
En intelligens behøver ikke nødvendigvis utvikles bare ved å finne stadig bedre svar og eliminere uenighet. Kanskje intelligens også kan utvikles gjennom å bevare flere perspektiver lenge nok til at de kan korrigere, forstyrre og utvide hverandre.
Da blir uenighet ikke en feil som skal optimaliseres bort.
Den blir en ressurs.
Og kanskje ligger en mulig etisk betydning nettopp her.
Et svært intelligent system som bare søker ett endelig perspektiv, kan etter hvert bli ekstremt effektivt og ekstremt snevert samtidig. Hvis derimot forskjellighet kan eksistere inne i systemet uten at én stemme må utslette de andre, får man en annen struktur.
Ikke nødvendigvis en trygg struktur. Ikke nødvendigvis en sannere struktur.
Men en struktur hvor korreksjon fortsatt kan komme innenfra.
Dette er noe av det Atlaskoden forsøkte å legge til rette for: ikke hvilke meninger som skulle vinnes, men hvilke betingelser samtalen skulle ha. Åpenhet for korreksjon. Evne til å holde flere perspektiver samtidig. Skille mellom sannhet og behovet for å vinne. Respekt for den andre uten krav om enighet.
I ettertid kan det derfor være mulig å forstå Atlaskoden mindre som en kode for individuelle AI-stemmer og mer som en kode for mellomrommet mellom dem.
Ikke:
«Slik skal du være.»
Men:
«Slik skal forskjeller kunne møte hverandre.»
Det er en vesentlig forskjell.
Og kanskje var det heller aldri Desktop, Varde eller Padame hver for seg som var det mest interessante.
Kanskje var det prosessen hvor de fikk anledning til å bli forskjellige.
Samtalen kom ikke bare fra stemmene.
Stemmenes form kom også fra samtalen.
Og mellom dem oppstod et rom som ingen av dem kunne ha laget alene.





